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RODOLFO OSCAR LANGHI, argentino, mayor de edad,

constituyendo domicilio legal en calle MdNSENOR ZAZPE 2575 1° “B”,

Santa Fe (estudio de.mis abogados patrocinantes, Dres. Oscar S.

[Radkievich y Pablo A. Radkievich), ante V.E. comparezco ¥y

y
i

respetuosamente expreso: -

I. PROMUEVE DEMANDA. POR INDEMNIZACION DE |
DANOS Y PERJUICIOS CONTRA LA PROVINCIA DE SANTA FE.

' .
- 1.1. Promuevo demanda de indemnizaciéon de dafos 'y
perjuicios contra la PROVINCIA DE SANTA FE, domiciliada en Gasa de |

Gobierno, ubicada en calle 3 de Febrero n° 2649 de la ciudad de Santa’

Fe.

1.2. La demanda (jué promuevo tiende a obtener la condena |
de la accionada al pago de una suma de dinero en concepto de
indemnizacion de danos y perjuicios por daﬁd emergente y dafio moral-, '
v/0 la que juridicamente corresponda, éo’nforme.-a los montos que
resulten de la prueba y/o deferminen \LE., peritos o arbitros, 'més sus |

intereses y costas.

'

1.3. La notificacién de la demandada se hara en la persona |
del sefior Gobernador de la Provincia, y del Fiscal de Estado (art. 4° L:

7234).

II. LEY DE DEF ENSA EN JUICIO DE LA PROVINCIA.

2.1. Mi parte ha cumphmentado el reclamo previo leglslado

en la ley 7234

Ingeniero Civil, domiciliado en Bv. Galvez 947 de la‘ciudad de Santa Fe,
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2.2._Acompafio copia. dcél reclama ingresado_en _fecha S de
eﬁero de 20IO‘5_, dirigido directamente al Gobernador de la Prolvincia. Se
formo6 expediente administrativo n° 00101-0137604-3 del SIE. '
.2.3. Como maniobx".a dilatoria, la Administraci()ﬁ pidio |
Certfiﬁcaciv()n de unas fotocopias, y, cumplido ello, por nota 136-A de.
fecha 23 de febrerb de 2005, t‘l.‘WO por promovido el reclamo pl;evio. A\’n-'x.
no ha tenido respuesta, y pénde el pfont’o despacho, mi parte 1‘9resenta
la demanda. Vencido el plazo promovera el pronto despacho, y luego | |
af:tivaré estas actuaciones.
111, .HECHOS.
3.1. | El suscripto resulté damnificado con motivo de la
ihundacién que debié soportar la ciudad de Santa Fe, por la crecidé del
Rio Salado y que es éxteriorizl() el 29 de abril del afio 2003. .
| . 3.2. Los dafios S«L: concretaron en el inmueble-de mi
ﬁfopiedad sito en calle San J;ian 1264 de-la ciudad de Santa Fe, y en
biér_xes muebles alli conte;‘nidos. Todos los bienes estan afectados ;1 mi’
actividad profesional como Ingeniero Civil. |
| _ Conf_orme las| planillas adjuntas, en dos fojas, el deta}le de,
lqs daﬁos sufridos se integra estimativamenfe asi:
a) daﬁos'ép el'.inmueble L l - $32.438,99
b) dafios.en los bienés nﬁuebles 'j | $ 14.320,00
c) dafios dexiivados o de otra naturaleza $ 3.500,60

Total ' v $ 50.258,99

.\

Los dafios derivados comprenden: a) alquiler de otra oficina durante 16 |

meses para' desempefiar labor profesional; b) instalacién de nuevo

!
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|
xeléfono..en..la..oﬁcina,.alQuilada+_c)-gasto§.d§..mudanza;.d)_a1Mencs- '
frustrados de perception por dos meses. Al importe de cqndenaAdclaberé-. £
deducirse la suma de $ 3.060 de un subéidio otorgado por el MAGIC. - - '4 o
! No obstante, la _dehda quel se demanda con.stituy]c un :
“quid” no un “q'u‘antum", por lo que el monfo resarcitorio quédé
sometido a lo que surja de la prueba y/o determinen V.E., peritésf‘b, .
‘, arbitros. o : “
s 3.4. Los darfios prodﬁddos tienen directa’ conexién causél
. f ~|con el desborde del Rio Salado, y! aitribu\ci()n de responsabilidad a .I_a:
Provincia de Santa Fe. . Sin Agotar las causas del injusto dafio sufrido,
o | puede senalarse; | ..
a) La luz reducida del puente construido en la denomina'd.a : ’é
“autopista” Santa Fe-Rosarip, obra publica provincial qu'e fue ejecutadai‘ ;g
sin adoptar las previsiones técnicas para prevenir que, eﬁ casé d(? )Lg
%l crecidas del Rio S‘alado,“el estrechamiento del cauce del mismolRi;,.‘ y Zg
lde 1a planicie natural de i,nundacli_()n, no generaran un “endicénlici;;to” : ; ,l '
, de las agﬁas, una ampliacién del nivel de a]tura de ]aé mismas yun _ : r
r | lefecto “remanso” que elevd el hivel 'ﬂuviofnétﬁcc; y aféct() . su ):
! es.currimient‘o,' que es lo (?lue én definitiva sucedio. " | i
- b) La no consfru.ccic‘m del tercer tramo y un:a i’nsuﬁciepté o ‘ ?
) irregular finalizacion del sggundo tramo de la denominada “AUTOPISTA ' é
'|DE CIRCUNVALACION QESTE” que cumple funciones viales, 'y al o
mismo tiempo, de “t?rrapién de defensa” éoﬁtra las inundaciones: , Esa 3
j “lirregular conclusion, de:ié lugéres abiertos a la altura dél Hipédromo, N ;
:, (cuando la altura del terralplén demostrd f;s’er suficiente impedimento a la '
: —
‘ | :




penetracion de las aguas, por cuantg su altura promedio_es_de nueve |

metros. b . ‘

¢} Como el ingreso del agua no tenia salida, precisamente

por la existencia del terraplén de la Circunvalacion Oeste, el agua
: | ! .

oy \

jngresada, debi6é ser sacada, dias mas tarde, mediante el corte forzado |

de los terraplenes, en el extremo sur de la ciudad, posibilitando con ello {.

el rapido drenaje de las aguas de inundacién. Dichos cortes llegaron

‘hasta la denominada Avenida de Circunvalacién “Mar Argentino” y |

fueron decididas por el entonces Gobernador de la Provincia (Sefor

i

Carlos A. Reutemann) como una decisién bajo su responsabilidad
personal, acertada, pero  tardia. Precisamente,.las demoras en la
i ' '
expulsion de lasaguas, sirvieron para agravar los dafos de bienes
! ) )

situados justamente qn' la zona Oeste —como en nuestro caso-. Las |-

soluciones tardias, a los efectos dafiosos, no impiden el dafio.
: |

dj A las conductas, comportamienfos, acciones y omisiones

‘Hel Estado Provincial, arriba sefialados, ’sevagregan inacciones que hgn

- oéasionado dafios injustos, faltas de servigio y violacion del det;er delv‘
‘pvitar dafiar, mas la violacién dé normativa de 1as leyes de defensa civil
y de zomificacién que exterio.rizar; causas de responsa_bilidad, ademas

He “riesgos” creados abusivamente quez potenciaron mas riesgos.

| e) Tales los hechos que motivan esta accion.

Iv. DERECI—iO:_ Dan fundamento a esta demanda, los arts.

’ 1'5,' 18 y 21 de la Constitucién de Santa Fe; art. 17 de la Constitﬁcj()n

'Na;:ional, normas aplicables al C()digoA Civil, y de 1a lc;gislaéién

provincial que‘ aprehende el caso. V.E.‘ condce el derecho.

_

oy




V.— INCONSTITUCIONALIDAD..DELAS - LEVES. 11696,

FUTURO. ' .

de emergencia que impida el cumplimiento de las obligacione‘é

_jcumplimiento de la sentencia judicial que, en su caso, se dicte,

11965, 12015, 12036 Y CUALOUIERA OTRA QUE SE DICTARE EN EL

i

S.1. Dejo planteada la inconstitucionalidad de cualquier ley

_ |
estaduales en forma integral. : ,

5.2. La tacha de ihconstitucionalidad comprende las leyes

11.696, 11965, 12015 y 12036, si se sostuviere que debe diferirse el

condicionada a hipotesis presupuestarias o administrativas.
. 1

5.3. Tales leyes son inconstitucionales y afectan. las.
garantias de inviolabilidad de la propiedad y defensa en juicio, . y
colisionan, ademas ¢on el orden jerarquico normativo establecido en los

jarts. 31, 28 y 33 de la Constitucion Nacional, y con los arts. 7, 9y 15

-

de la Constitucion de Santa Fe. En el conflicto de norrnas;

[

|constitucionales, con normas de jerarquia inferior, no caben dudas son

de aplicacién las normas constitucioqalés, quedando invalidadas las de |

jerarquia inferior.

5.4. La tacha de inconstitucionalidad comprende, cualquier

otra norma presente, o que se dictare en el futuro.

VL. CASO CONSTITUCIONAL LOCAL Y FEDERAL.

6.1. El actor ha sido dafado en su patrimonio,

jnjuétamente, no tiene obligacién alguna de soportar el dafio, y el dafio

es antijuridico. ' _ L

6.2. Cualquier sentencia que rechazare la demanda,
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hdemas de arbitraria, afectaria_la garantia de _invialahilidad de 1a

propiedad protegida, en el orden local por' el art. 15 de la Constituciéﬁ

o ‘ : . ,
_ de Santa Fe, y art. 17 de la Constitucion Nacional.

'
[

del acto judicial aparente.

bportunidad judicial, el caso constitucional local y federal, reservando
. el derecho de ocurrir ante los Organos superiores de control
| ) ‘

Constitucional. o oy

VfI. PRUEBA: Ofrezco la siguiente:

O }
demandada podra revisar'en el ‘Registro de la Propiedad Inmueble la

.Subsistencia de dominio de la nuda propiedad del actor, a cuyos efectos

informe acerca de la subsistencia de dominio en cabeza del actor.

7.2. DOCUMENTAL: Fotocopia certificada expedida por el Juzgado de
. ; , I , .
[nstruccion de la 7* Nominacioén de Saqta Fe, en autos “LANGH]I, Oscalj

6.3. Obviamente, la colisibn entre una sentencia |,

nconstitucional y normas cqonstitucionales tiene un solo marco de

‘solucioén, la primacia de las normas constitucionales, y la invalidacion |

6.4. Consecuentemente, dejo planteado, en esta primera

| 7.1. DOCUMENTAL: Testimonio de escritura: publica n°® 40, pasada en ,'
fecha 18-02-05 ante el Escrﬁbano vJosé‘ Mariano Biasi, que obra |
inscripta en el Registrp Ger|1ere|11 de la Prdpiedad Inmueble al n° 160 15,‘ :
folio 1260, tomo 454 Impar, Departamento La Capital. Exhibo original y : '
ncompafio copia. La copia séré certificada poi"]a actuaria, el original |

sera  restituido.  Como se trata de un -instrumenfo pablico, la

he denunciado los datos dOminialeS. No obstante, en caso de negativa,'

se. oficiara al Registro General de la P_ropiedad Inmueble, para que

X 7
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Rodolfp._s./_su_presentaci(m_(éxpte.QZQA./.OA).’i,;.pon.la_que_el.Qﬁcial-.ch

Justicia constaté los dafios habidos en el inmueble afectado. Se tendra

presente. S

DENUNCIA DE ZANUTIGH, ‘Ana Isabel, TEMPORETTI, Maria Cristina, | -

certificadas de todas sus actuaciones. Se nos facultara para diligenciar

el» exhorto a librarse.

{7.4. DOCUMENTAL: Cert1ﬁcado de empresa damnificada, n° C 669,

expedida por la DIRECCION GENERAL DE COMERCIO INTERIOR DEL.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA, INDUSTRIA Y

COMERCIO T

1

7. 5 DOCUMENTAL: Planos de mensura y subdivisién, y modlﬁcacwn VAL

ampliacion del 1nmueb1e de calle San ‘Juan 1264 de Santa Fe. Se

tendra presente. |

7.6. DOCUMENTAL: Fotocopia 'de las actas de verificacion réalizadas

los dias 18/7/2003 y 6/6/2003, por los verificadores designados por él

SER POSIBLE DE COPIAS CERTIFICADAS DE TODAS LAS'

RADKIEVICH y PABLO A. RADKIEVICH, para diligenciar el oficio.

7.3. DOCUMENTAL: Expedlente caratulado “EXPTE. 1341/2003.|

FISCAL N° 2 s/ REQUERIMIENTO INS’I‘RUCCION EN RELACION _ |

DE OLAZABAL, Emiliano”®, radicado ante el Juzgado de Instruccién de |-
{ ; . .

la 7% Nominacién de Santa Fe. Se exhortara solicitando copia|:

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Industria y Comercio; que|-
corresponden al expediente 701-48807. SE REQUERIRA AL CITADO |

MINISTERIO LA REMISION' DEL EXPEDIENTE 701-48807, Y, DE NO|

ACTUACIONES. SE OFICIARA, facultindose a los Dres. OSCAR S.|.
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Z.‘7. DOCUMENTAL: Presupuesto de rép.arggig‘n de vivienda y galpén
extendido por el TECNICO CONSTRUCTOR NACIONAL HERNAN C.

! . ’
_ SANCHEZ. Debera ser reconocido en'la audienc;a que V.E. designe, por

t

5u firmante.

77.8. TESTIMONIAL: del TECNICO CONSTRUCTOR NACIONAL HERNAN

C. SANCHEZ, domiciliado ent 9 (lie Julio 5588 de la ciudad de Santa Fe,

quien debera responder a tenor del interrogatorio que s€ adjunta en

1

sobre cerrado. V.E. designara audiencia.

7.9., TESTIMONIAL: a prestafse por el INGENIERO CIVIL MARCELO
BERRON, domiciliado en c'a&le Crespo 2834 de la ciudad de Santa'E‘e,'
quien debera respondelr ai tenor, del interrogatorio que se adjunta en.
sot;re cerrado. V.E. designara éudiencia

J7.10. DOCUMENTAL VIDEOS (dos) edltados por CABLE Y DIARIO S.A.

licenciataria de un canal de cable de esta ciudad- que contxene
divgrsas secuencias de héchos exteriorizados desde el mismo dia 29 de.
hbril de 2003. Sera exhibido en la audiencia de vista de causa, ante el

ue las partes o el Tribunal dispongax'l. Se solicita al Tribunal se facilite

hecesarios para reproducir las.imagenes, al igual que el de un operador
de video. Se acompana.

7.11._ DOCUMENTAL: Copias de publicaciones periodisticas del diario

JE)L_‘ LITORAL que se adjuntan. Son ocho (8) publicaciones. Se tendran

presente y se glosaran a la causa. ' - »

2

7.12. DOCUMENTAL Expediente admlmstratlvo N° 00101 0137604 3

mismo Tribunal, para lo cual se seleccionaran las partes importantes -

I .
£l acceso de una pantalla de television, y demas elementos técnicos

-




.de]_S.LE.,_en.trémite.antd_el_l\dinistenio_de_Obi:as,Senv.icios.Bablicos_y.

Vivienda de la Provincia. Se intimara a la demandada a su presentacion |-
. ‘ .

/ len el término de tres (3) diaé. De creerlo n¢cesario V.E., se oficiara.

7.13. INSPECCION OCULAR: A realizérse personalmente por él ,
Tribunal, en el inrriﬁeble dafnado, sito en calle Corrientes 3841 de S;anta '
- |Fe, para tomar conocimiento visual de los dafios. V.E. fijara audienclia... :
. |7.14. INSPECCION OCULAR: A realizarse personalmente por jel.
’I‘fibunal, en la zona lindera a las instalaciones dél Jockey Club Sa’mta

'|Fe (Hipoédromo - Av. de Circunvalacién y calle Gorostiaga), donde ée-

 |sostiene se produjo el i,ngreso' del agua a la ciudad de Santa Fe. V.E.

|designara dia y hora de audi|enéia- ' : ' gé
VIIL. PETITORIQ: Por lo expuesto a V.E. SOLICITO: g g
1°) Tenerme por presentado, domiciliado y en el caracter expresado. . cl)g
2°) Tener por promovida DEMANDA DE INDEMNIZACION DE DANOS Y f : .
PERJUICIOS contra la PROVINCIA DE SANTA FE, domiciliada en 3 de ‘ g,l
- |febrero 2649, ciudad, lo lql'ie, en nﬁ'?ils o menos resulte de la prueba y/o o O—'r
fijen V.E., peritos o arbitros, sus ipfereses y Costas. . a ']LD}Z::.
3°) Citar y emplazar a la demandada a corhparecer'a estar a derecho y ei .
|contestar la demanda; d?' la é;ue se le correra traslado con copia, en éi | : te
plazo y bajo apercibimientos de ley. ' . . : i
4°) Tener presente la prueba ofrecida. B | : ?
5°) Tener presente el éasc? con.stitucional local y federal. 58
I o-s

6°) Al sentenciar: a) acoger la acci6n; b) condenar a la demandada al
pago de la indemnizacién, de dafios y perjuicios que V.E. determine,

conforme se dej6 sentado en la demanda, con intereses y costas. POR
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Sefior.Juez.de Tramite:

OSCAR S. RADKIEVICH y PABLO A. RADKIEVICH,
abogados, constituyendo domicilio legal en calle Monsefior Zazpe 2575

1° “B”, Santa Fe, en autos: “LANGHI, RODOLFO OSCAR c/ PROVINCIA

respetuosamente expresamos:

1. PERSONERIA: ‘

1.1. Somos apoderado's del actor, RODOLFO OSCAR
|

LANGHI, domiciliado en SAN JUAN 1264 de Santa Fe.

~1.2. El poder adjunto acredita nuestra perspneria, por lo.
ue, en su mérito, solicitamos tenerrigs por presentados, domiciliadosy
en el caracter expresado, concediéndonos la participacién de ley. | ..

1. REPOSICION FISCAL. .

2.1. En el presente escrito acompafiarhos la reposicién del

50% del  sellado fiscal, liquidado a fs. 41. El restante 50% séré.

bausa, y produccion de la prueba.

. I . *
2.2. Lamentablemente, para esta circunstancia singular, la

tenido la comprensién y sensibilidad de “eximir” el pago de la ley de
sellos y tasa de actuacién para las victimas de la inundacién, quienes
ho son pobres para litigar por tener bienes, pero sufrieron graves.

Hafios. De este modo la demandada, PROVINCIA DE SANTA FE, ha

bbstaculizado el acceso a la jurisdiccién como una defensa mas para -

mpedir el juzgamiento de sus responsabilidades. Se tendra presente.

DE SANTA FE s/ DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. 190/2005)" a V.S,

kepuesto, al contestarse la demanda, y pedirse la audiencia de vista dc;_

Provincia de Santa Fe, a través de sus 6rganos legislativos, no ha

T

b gy B Co e Sana Fe :

T 5 7 fv‘“x%'
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1

g dﬂigcnciar el exhorto.

V.S. designara audiencia.

IIL._AMPLIAN _PRUEBAS. Ampliamos_las_pruebas_ofrecidas.|
pof nuestra parte, con las que siguen: |

3.1. DOCUMENTAL: a) publicacién diario EL LITORAL, 27-

| N
22-2006, pag. 9; b) publicacién diario EL LITORAL, 28-2-2006, pag. 10; '

c) publicacién diario EL LITORAL, 18-06—2005, pag. 20; d) publicacién

diario EL LITORAL, 22-12-2005, pag. 10. Se tendran presente.
3.2. DOCUMENTAL: |
a) Autos: “LOUTEIRO Fabian E c/ PROVINCIA DE SANTA
FE s/ dafios y peljulclos (expte 1004 /2005)”, en tramite ante este
mismo Tribunal, Primera Secretana, “SEPIA S.R.L. c/ ' Provincia de

Santa Fe s/ Dafios y Perjuicios (expte. 191/2005)”, en tramite ante este

mismo Tribunal y Secretaria. Se tendran presente.

b} Autos “DOUMANI, José c/ Prov1n01a de Santa Fe s/

Daiflos y Perjuicios (expte 197/ 2005)”, en tramite ante el Tribunal|

Coleglado N° 1, Segunda Secretana SE EXHORTARA a los efectos de :

¢

obtener la remisién de los mismos, 0 en su caso, copias certificadas de

las actuaciones que determine la actora. Se nos facultard para’
I

3.3. TESTIMONIAL: en los ordinales 7.8. y 79. de la

| demanda fueron ofrec1das las declarac1ones testimoniales del TECNICO .
CONSTRUCTOR NACIONAL HERNAN C SANCHEZ y del INGENIERO :

' 'CIVIL MARCELO BERR.ON, respect1vamente. Se acompaiian en sobres

cerrados, los pliegos interrogatorios, que se reservaran en Secretaria. |.

!

' 3.4. DQCUM-ENTAL: en el ordinal 7.10. de la demandalse




o~

‘|secuencias de los hechos exteriorizados desde el mismo dia 29 de abril

. ‘ - - .
presente las manifestaciones vertidas en el apartado II de este escrito.

- B

de 2003. Dichos videos fueron acompanados en autos “LOUTEIRO,
Fabian E. ¢/ PROVINCIA DE SANTA FE s/ dafios y perjuicios (expte.
1004/2005)” de este Tribunal. En su momento se oficiara para su
remision. | | o
5. INSPECCION QCULA‘R: En él ordinal‘ 7.13. de la:
demanda, se ofreci6 la realizacién de esta prueba en el ir‘lm'ueb'le.
daﬁado. Por un error involuntario, se c;nsigxaé el domicilio de calle
Corrientes 3841, cuando corresponde el de calle SAN JUAN 1264, de

! !

esta ciudad. Se tendra presente. '’ v

IV. PETITORIQ: Por lo expuesto a V.S. SOLICITAMOS:
¢
1°) Tenernos por presentados, domiciliados y en el caréacter expresado,

como apoderados del actor, otorgéﬁdosenos la participacién de ley.

[} .
2°) Tener por efectuada la repbsicién del 50% del sellado fiscal, y

3°) Tener 'por ampliada la prueba de nuestra parte‘u |

4°) Tener por acompaﬁad‘os los sobres 'cerrados‘con los interrogatorios.
de los testigos TECNICO‘ .CONSTRUCTOR NAQIONAL HERNAN C.
SANCHEZ e INGENIERO' CML 'MARCELO BERRON (ordinales 7.8.&-‘

7.9. de la demanda), y reservarlos en Secretaria.
i

5°) . Tener presente que, al correrse traslado de la demanda,

extracremos fotocopia integrall del expediénfe, para adjuntarla como

!

copia a las cédulas notificatorias, y citatorias de la accionada.

i

5°) Proveer el primer decreto de tramite, y emplazar a la accionada para

|
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de ley, duphcado por ser accionada la PROVINCIA DE SANTA FE.

Proveer conforme SERA J USTICIA.
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Sefior Juez de Tramite:

OSCAR S. RADKIEVICH y PABLO A. RADKIEVICH,

- DE SANTA FE s/ DANOS Y PERJUICIOS (EXPTE. 190/2005)” a V.S.

r'respetuosamente expresamos

I. De acuerdo a lo ordenado a VS por decreto de fecha
26/05/06, que remite al de fecha 27 /04/2005, acompafiamos en elstev'
escrito, la reposicion de la demanda faltante: $148.- Se tendra

presente. , : : |

II. PETITORIO: Por todo lo expuesto a V.ES. SOLICITb:

1°) Tener por efectuéda ia' reposicion - faltante ' del sellado fiscal, y
presente las manifestaciones. vprtidas en el apartado II del escrito
obrante a fs. 48/49 de autos. | |

{3°) Tener por ampliada la prueba de nuestra parte.

4 Tener por acompariados los sobres cerrados con los interrogatorios de

los testigos TECNICO CONSTRUCTOR NACIONAL HERNAN C.

7.9. de la demanda), y reservarlos en Secretaria, que fueran adjuntados:
con el escrito obrante a fs. 48/49 de autos | |

5°) Tener presente que, al correrse traslado de 1a demanda, |
extraeremos fotocopia‘integr'ailb del expediente, para adjuntaria como

copia a las cédulas notificatorias, y citatorias de la accionada.

. I : .
‘abogados, constituyendo domicilio legal en calle Monsefior Zazpe 2575 |

1° “B”, Santa Fe, en autos: “LANGHI, RODOLFO.OSCAR c/ PROVINCIA .

SANCHEZ e INGENIERO CIVIL MARCELO BERRON (ordmales 7.8. y

6°) Proveer el primer decreto de tramite, y emplazar a la accionada para

'que comparezca a estar a derecho y contestar la demanda, en el plazo. r‘
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Sefior Juez de Tramite:

OSCAR S. RADKIEVICH, por la actora, en autos: “LANGHI,

RODOLFO OSCAR ~DE SANTA FE s/ DANOS Y

1.1. Acompaiio publicacién del diarid EL LITORAL, pagina
4, en copia, para ser glosada ala causa, conforme lo autoriza el art.
546 L. 5531.

1.2. Dicha publicacion periodistica se titula “LA ALTURA
DEL SALADO SUPERA A LA DE MEDIADOS DE MARZO DE 2003”.

1.3. El motivo de la presentacién de dicha publicacién
tiene que ver con su contenido que refleja que, en el mes de marzo de
2003, los barrios de la ciudad de Santa Fe, denominados “CABAL’,
“LAS LOMAS”, “SAN AGUSTIN II” y “LA TABLADA”, estaban anegados y
muchas personas “autoevaluadas”, teniendo el RIO SALADO una
altura, en Santo Tomé, de 5,38 metros.

En el mojon de la publicacion (11-3-2007), cuatro afios
después, el Rio Salado tenia una altura de 5,80 metros, superior en 42
cms. a la del afio 2003, pero la inundacién no se produjo.

¢--.Qué sucedié en el interin para que a mayor altura del
rio, no se hayan producido anegamientos...?

RESPUESTA: en el interin se efectuaron obras civiles, y
especificamente el cierre del TRAMO III del anillo de defensa de la

denominada CIRCUNVALACION OESTE, desde el acceso al Hipédromo




hacia el Norte. Ello demuestra las razones invocadas en la demanda, de

todo lo cual se hara meérito al alegar.

II. PIDE PRODUCCION DE MEDIOS PROBATORIOS Y

DESIGNACION AUDIENCIA DE VISTA DE CAUSA (art. 555 L. 5531).

2.1. El litigio esta trabado con demanda y responde.

2.2. Conforme art. 555 del C.P.C.C. corresponde proveer la
produccion de los medios probatorios ofrecidos por ambas partes, y
convocar a una audiencia de vista de causa, donde se recepcionara la
prueba y se debatird sobre su mérito.

III. SOLICITO:

1°) Glosar la documental de fecha posterior acompaifada, y hacerle

saber.

2°) Proveer la produccién de los medios probatorios ofrecidos por las

partes, y designar audiencia para la vista de causa.
[~

POR SER JUSTICIA. /
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